






































Von der Frage der qualitativen Forschung



































































































































































































































































































































具えて』〔en chair et en os〕、現在するという、経験の
特権的瞬間と等価なのである」（レヴィナス，p.186）７。
観念論からすれば、私の知覚は不完全であるが、現象
学からすれば、こうした知覚において顕現する現象か
ら、その現象そのものの本質を捉えることができるこ
とになる。さらに言えば、Ａ君についての私の知覚は、
不完全で部分的ではあるものの、私の知覚に顕現する
Ａ君の姿は、Ａ君の本質的な何かを示しているかもし
れないのである。
　観念論やその影響を受けた常識にとっては否定的な
ものが、現象学に基づくならば、肯定的なものに転換
されうる。例えば、「感情が心理的生の一つの不明瞭
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６　 〔　〕内は引用者による補足。
７　 〔　〕内は邦訳書。
な事実だとしても、現象学的記述はこの不明瞭性を、
感情の一つの積極的特徴とみなすであろう」（レヴィ
ナス，p.184）。例えば、「Ａ君はどうしてこういうこと
をするのだろうか？」という問いに含まれる私の困惑
した「感情」も、Ａ君を知覚・理解するうえで積極的
な意味をもつようになる。そのため、質的研究の問い
においては、質的研究者自身の感情や現場の人々の感
情も、研究の俎上に乗るようになる。
　さらに、現場でＡ君を観察した後、それを思い出す
ということについても、こうした記憶は曖昧であった
り間違ったり変容するため、研究においてはその曖昧
さや間違いや変容が是正されるべきである、という観
念論的常識的な見方とは異なる知見が、現象学によっ
て得られる。「思い出がつねに、それが立ち戻ってく
る現在によって変様されるとしても、現象学は誤った
想起については語らず、この変質を想起の本質性格と
する」（レヴィナス，pp.184‒185）。「それ自体において
正確な、そして変様を生じさせる現在から独立した思
い出というものは　　一つの抽象物であり、〔…〕想
起の合法的概念は、体験された〔生きられた〕記憶の
具体的状況から取り入れられるのでなければならな
い」（レヴィナス，p.185）８。そうすると、過去の「正
確な」記録という観念は、「一つの抽象物」でしかな
いことになる。現象学に基づく時には、こうした正確
さを求める必要はなくなり、むしろ、生きられた経験
において変容されうる記憶を記録することが肯定され
る。Ａ君についての私の記憶は、かつて知覚した時か
らは変容しているかもしれないが、これが想起の本質
性格であり、こうした変容を認めて、Ａ君のさらなる
観察と理解に活かしていくということになる。
　もちろん、これは、私の記憶が間違っていてもよい
と開き直ることではない。記憶が変容することを記憶
の本質と認めることは、記憶の忘却や偽装や変装が避
けられないことを認めることであり、自分の記憶の変
容についても問題にすることである。自分の記憶の変
容の仕方が、A君や現場を深く豊かに知覚・理解する
ことに寄与するものなのか、それともかえってそれを
妨げるものなのかといった問題をも、引き受けること
である。
　現象学的な質的研究の問いは、このようにして、私
の知覚や理解を巻き込み、私の感情や私の記憶をも捉
え巻き込んでいく。質的研究における、子どもや教師
や出来事への問いは、彼らやそれらの全体への問いへ
と根深く関連し、ひいては、知覚し、感じ、記憶する
質的研究者自身をも、つまり質的研究者の知覚や感情
や記憶をも問題にするような問いである。したがっ
て、質的研究の問いは、哲学の問いと同じく、「自分
があらゆる知識にさし向ける問いを、自分自身にもさ
し向けねばならぬ」（メルロ＝ポンティ1989，p.25）よ
うな問いである。
４．質的研究における問いの未完結性と応答
⑴　哲学の問いの未完結性
　以上のように、質的研究の質を深める問い、つまり
質的研究が本領とする問いは、哲学の問いとして理解
可能である。この問いは、問う者を傍観者としない問
いであり、問う者を巻き込む問いであり、解決を求め
るよりもむしろ、一層深い一連の問いへと連関してい
く問いである。質的研究では、この問いが主導的な問
いとなって、情報収集の問いや、既知の項から未知の
項を割り出す問いも活用される。質的研究の問いの固
有性は、このように考えられる。
　そうすると、この問いはいつになったら終わるの
か、ということが問題になる。解決よりもさらなる問
いへと連動していくこの問いは、果てしなく問い続け
るしかないように思われるし、事実そうであろう。そ
うすると、この問いには、解答が全くないのだろうか。
　質的研究の一つグラウンデッド・セオリーならば、
「理論的飽和」（cf.，グレーザー・ストラウス，pp.85‒
87）が調査の終了時点になる９。しかし、哲学の問い
を含む現象学的な質的研究に、「理論的飽和」など存
在しない。解決を求めてはいない「神秘」に取り組む
哲学の問いにとっては、換言すれば、「世界の神秘と
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８　 〔…〕は引用者による省略であり、〔生きられた〕は邦訳書のままである。
９　 グラウンデッド・セオリー内部でも、理論的飽和に関しては異論がある。木下康仁は、「理論的飽和化は理解しにくさとともに実
践上でも難しい面がある」（木下，p.266）と述べ、「カテゴリーが網羅的に形成され、カテゴリー間の関係が一定の論理的必然性に
より統合化されたとしても、その前提である限定範囲は調査者の判断によるものであり、したがって相対的であり、調整可能でも
ある」、と批判する（木下，pp.266‒267）。
理性の神秘とを開示することを任務としている」現象
学にとっては、「未完結性と、いつも事をはじめから
やり直していく歩みと」が「不可避的」であり、「自
分が一体どこに行くかを決して知らない」とされる
（メルロ＝ポンティ1989，p.25）。それゆえ、こうした
哲学は、「一つの対話ないしは無限の省察」（メルロ＝
ポンティ1989，p.25）にならざるを得ない。そうする
と、現象学的な質的研究の問いも、同様に、決して終
結することのない、無限の省察の歩みとなるのだろう
か。そして、同じ問いであっても、いつもはじめから
問い直すことが不可避であるのだろうか。
　仮にそうだとしても、現象学者が無限の省察の歩み
のどこかで、それまでの省察の歩みを「著作」として
結実するように、現象学的な質的研究の、ほとんど無
限に連鎖する問いにも、作業に一つの区切りをつける
時が、原理的に到来するのではないだろうか。そうだ
とするならば、それはいつだろうか。
⑵　問いへの応答としてのＡ君の行動の根拠
　もう一度、具体的な問いに戻ってみよう。
　「Ａ君は、どうして感情を爆発させて教室を飛び出
すのだろうか？」という問いは、既にみたように多種
多様な問いへと連鎖し、Ａ君の全てを知覚・理解する
ことを求める。もちろん、私はＡ君の全てを知覚・理
解することはできない。この有限性は現象学によって
肯定されるとはいえ、質的研究では、Ａ君についての
私の有限な知覚・理解を可能な限り広げていくことが
めざされる。そうすると、どこでこの作業に一応の終
止符が打たれるのだろうか。余りにも自明な答えであ
るが、それは、この問いにある程度納得のいく答えが
得られた時である。では、ある程度納得のいく答えと
は、どのような答えだろうか。
　答えになるのは、それまでの観察によって得られた
知識や情報を既知の項として用い、方程式を解くよう
にして得られる解でないことは、既に明らかであろ
う。また、答えになるのは、観察を継続することで蓄
積された事実や情報に、いわば同列で加わる新たな事
実や情報ではない。観察された新たな事実によって、
問いに対する決定的な答えが得られたと実感できる場
合もあるが、その場合、その新たな事実は、それまで
観察されてきた諸事実によっては示されなかった何か
を示している、特別な事実である。
　「Ａ君は、どうして感情を爆発させて教室を飛び出
すのだろうか？」この問いが問い求めているのは、Ａ
君の行動の「根拠（Grund）」である。この問いは、
私には理解困難なＡ君の行動の根拠を問うており、そ
の根拠がわかった時、この問いは一応完結する。一応
というのは、この根拠は、因果律でいう原因のように、
問う者である私から、それゆえ私を織り込んでいる歴
史から独立して恒常的に存立するものではないからで
ある。この場合の根拠は、因果律でいう原因ではなく、
Ａ君の行動の根源であり、いってみればＡ君の行動原
理である。一層正確に言えば、Ａ君がそのように行動
せざるを得なくなっている由来であり、Ａ君にそうし
た行動を惹起している一種の可能性の条件である。
　しかも、この問いが一連の問いと連関していく問い
である以上、この問いに対する答えとなるＡ君の行動
の根拠は、「感情を爆発させて教室を飛び出す」とい
う行動の根拠であると同時に、さらに、一連の問いに
導かれて観察されたＡ君の様々な行動の根拠にもなる
ような同一の根拠である。つまり、観察されたＡ君の
全ての行動を整合的に理解することを可能にする根拠
である。観察された全ての「行動」というだけでは不
充分である。「行動」だけでなく、観察されたり聞き
取ることができた、その都度のＡ君の表情、言葉、他
の諸表現も含めたＡ君の全ての根拠である。
　Ａ君の全てに常に立ち会い、Ａ君のこうした全てを
規定し可能にしている根拠、こうした根拠を、Ａ君の
表象や認知能力とみなすのか、Ａ君の心理とみなすの
か、Ａ君を取り囲む集団構造とみなすのか、それとも、
Ａ君の意識、Ａ君の存在ないしは実存とみなすのか
は、研究者が意識的にあるいは暗黙のうちに前提とし
ている哲学的立場によって異なるであろう。こうした
哲学的立場のいずれが、Ａ君の全ての根拠を理解する
上で一層適切なのかという問題は、さらに深い論点で
ある。現象学では、こうした論点についても、論究可
能である。
　質的研究では、Ａ君について観察と聞き取りを続け
ていくうちに、あるいは、Ａ君の成長変化を目の当た
りにすることで、それまで理解困難だったＡ君の表情
や振舞いの根拠が、一挙に閃くように理解できる瞬間
がある、というのが筆者の実感である。この理解は、
もちろん間違っている可能性もあるし、後に覆される
こともある。しかし、当初の問いに一応の終止符を打
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つような理解が閃く時がある。実感をもって理解され
るＡ君の行動等の根拠には、解釈学ならば「生」とい
う根本概念によって、またフッサール現象学ならば
「意識」や「超越論的相互主観性」という根本概念に
よって、さらにまたハイデガー哲学ならば「存在」や
「実存」といった根本概念によって、接近可能になる
であろう。根拠を「存在」とみなして要約すれば、観
察や聞き取りを継続していくなかで蓄積される膨大な
事実を通して、Ａ君というかけがえのない一個の存在
が、それまでよりも一層深く一層明確に理解できた時
こそが、質的研究の一連の問いに対して、一応の応答
が得られる時である。
【付記１】：本研究は、科学研究費補助金事業の助成
を受けた基盤研究（C）【課題番号：23531038】の研
究方法論に関する成果の一部である。
【付記２】：本稿の一部を、筆者は加筆修正して、日
本教育方法学会第47回大会（2011年10月２日於秋田大
学）にて口頭発表した。
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